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Zaaknummer: 10422
Datum uitspraak: 18 oktober 2009
Plaats uitspraak: Zaandam

Bindend Advies
in het geschil tussen:

de heer en mevrouw E. en M. van Son
te Beverwijk
verder te noemen: Familie van Son,

tegen:

1. Vennootschap onder firma Camperfun.nl v.o.f.

2. Camperfun Franchise B.V.
te respectievelijk Noordscheschut en Kapel Avezaath
verder te noemen Camperfun

vertegenwoordigd door de heren W. Mulder en P. Tent,
gegeven door mr. F.M.Visser, verder te noemen de rijdende rechter.

De procedure.
Partijen zijn schriftelijk overeengekomen dit geschil door middel van een bindend advies op basis van het bindend advies reglement "De Rijdende Rechter" editie september 2003 te laten beslech​ten.

De vordering van Familie van Son is opgenomen in de bindend advies overeen​komst. FILLIN "" \d ""
De rijdende rechter heeft kennis genomen van alle door par​tij​en overgelegde stukken.

Het geschil is behandeld op de hoorzitting van 9 september 2009, welke is gehouden te Hoofddorp.

Partijen zijn behoorlijk opgeroepen voor de hoorzitting.

Voorafgaande daaraan FILLIN "" \d ""heeft de rijdende rechter de in deze procedure bedoelde camper bezichtigdFILLIN "" \d "" in het bijzijn van partijen bezich​tigd. FILLIN "" \d ""Daarbij was tevens aanwezig B. Geerlings, registerexpert NIVE als deskundige.FILLIN "" \d "" Partijen zijn in de gelegenheid gesteld op- en aanmerkingen te maken.

Partijen zijn op de hoorzitting verschenen en hebben hun standpunten toege​licht.

De deskundige heeft mondeling en schriftelijk verslag uitgebracht. De inhoud van het schriftelijk verslag is door de rijdende rechter tijdens de hoorzitting aan partijen medegedeeld.
Als informant is gehoord de heer De Kuiper, eigenaar van de in deze procedure bedoelde camper.
Hierna is de uitspraak bepaald op vandaag.

Vaststaande feiten.
In deze procedure mag van de volgende feiten worden uitgegaan, omdat deze voldoende zijn komen vast te staan.

1. Begin januari 2009 heeft Familie van Son via de website van Camperfun (www.camperfun.nl) een huurcamper, merk Hymer, type Camp 644 G, gehuurd voor de periode 4 juli tot en met 25 juli 2009. De huursom bedroeg in totaal € 2.510,-- inclusief bouwvaktoeslag en administratiekosten/ANWB. Tevens diende een waarborgsom te worden betaald van € 1.000,--. Deze huurovereenkomst is na ontvangst van een aanbetaling op 2 februari 2009 per email ‘definitief’ bevestigd. 
2. Bij deze bevestiging was een contract gevoegd met huurvoorwaarden (Contract voor camperhuur met boekings- en betalingsvoorwaarden Camperfun.nl 2009). In deze voorwaarden is onder meer het volgende bepaald.

‘6. Schade. 

a. Bij elke schade door verlies, diefstal, in beslag of beschadiging van de camper, inventaris en toebehoren, ….treedt de huurder in overleg met de verhuurder…

b. De huurder is aansprakelijk voor de genoemde schade en de daarmee verband houdende sleep- en transportkosten …… tenzij deze niet aan hem kunnen worden toegerekend.

c. …

d. Het eigen risico bedraagt € 750,=  per schade en € 1.000,= per boven hoofse schade en wordt verrekend met de borg.

3. De totale huursom alsmede de borgsom zijn door Familie van Son betaald, waarna zij de camper op of omstreeks 4 juli 2009 bij de eigenaar (familie Kuiper) heeft opgehaald. 

4. Op 17 juli 2009 werd het dak en het alkoof van de camper beschadigd door een fikse hagelbui bij het Gardameer in Italië. Na terugkomst op 24 juli 2009 heeft Familie van Son de schade telefonisch aan de eigenaar gemeld. Daarna heeft zij de camper teruggebracht naar de eigenaar. Er is geen schadeformulier opgesteld.
5. De eigenaar van de camper is weliswaar voor schade als de onderhavige verzekerd, maar heeft een eigen risico van € 750,--. Verder zal hij na melding van die schade aan zijn verzekeraar terugvallen wat betreft BM-trede, hetgeen een hogere jaarlijkse premie tot gevolg heeft.
6. Na overleg met de eigenaar heeft Camperfun vanwege de hiervoor bedoelde schade geweigerd de borgsom aan Familie van Son terug te betalen.

7. Hagelbuien in de zomer komen in de omgeving van het Gardameer vaker voor, zoals Familie van Son wist. Er bestaan daar campings waar men standplaatsen met een beschermende overkapping kan huren. Daarvan heeft Familie van Son geen gebruik gemaakt.
De vordering van Familie van Son.
Familie van Son vordert kort gezegd dat Camperfun wordt verplicht tot terugbetaling van de gestorte waarborgsom van € 1.000,--.

Standpunten van partijen.
Tussen partijen is een geschil ontstaan over de vraag of Familie van Son recht heeft op teruggave van de gehele, dan wel gedeeltelijke waarborgsom.

Het standpunt van Familie van Son komt kort samengevat en voor zover thans van belang op het volgende neer.

Blijkens artikel 6 b. van de huurvoorwaarden is een huurder niet aansprakelijk voor schade die hem niet kan worden toegerekend. Hagelschade valt onder deze categorie.  Familie van Son kon er immers niets aan doen dat zij tijdens haar vakantie door deze zware hagelbui is overvallen. Ten tijde van deze plotselinge hagelbui bevond de camper zich op ongeveer 10 minuten lopen van de plek waar Familie van Son zich bevond.

Toen de camper bij de eigenaar werd opgehaald is uitdrukkelijk gevraagd of de camper verzekerd was. De eigenaar heeft toen geantwoord dat de camper volledig verzekerd was. Daarop heeft Familie van Son vertrouwd. Het geeft dan ook geen pas om de schade alsnog op haar te verhalen, door middel van inhouding van de borg. De eigenaar moet zijn verzekering maar aanspreken. Als de eigenaar als gevolg daarvan zijn eigen risico kwijt is en zijn no-claimkorting omlaag gaat, dan komt dat voor zijn risico. 

Hagelschade is naar het inzicht van Familie van Son niet aan te merken als ‘bovenhoofse schade’, zoals bedoeld in artikel 6 d. Van ‘bovenhoofse schade’ is alleen sprake als deze het gevolg is van een aanrijding. Dat betekent dat Familie van Son, gelet op het bepaalde in artikel 6 d., in ieder geval recht heeft op teruggave van € 250,--, mocht de rijdende rechter al van oordeel zijn dat de hagelschade wel toerekenbaar zou zijn.
Het standpunt van Camperfun komt kort samengevat en voor zover thans van belang op het volgende neer.

In de visie van Camperfun is Familie van Son wel aansprakelijk. In de op het moment van boeking geldende voorwaarden was immers bepaald:

Artikel 6a: Bij elke schade …. waaronder beschadiging..  treedt huurder in overleg. Hagelschade valt daaronder.
Artikel 6b: Huurder is aansprakelijk voor genoemde schade enz., tenzij die niet aan hem kan worden toegerekend. Die uitzondering doet zich volgens Camperfun alleen voor als die schade aan een derde kan worden toegerekend en op deze kan worden verhaald. Dat is hier niet het geval. Overigens merkt Camperfun op dat Familie van Son naar een regio is gereden, waarvan het bekend is dat zware hagelbuien daar vaker voorkomen. Huurder had ervoor kunnen kiezen die streek daarom te mijden, dan wel een overkapte standplaats te huren. Verder had zij de weersverwachting in de gaten kunnen houden en die maatregelen nemen, die een dergelijke schade hadden kunnen voorkomen, zoals verplaatsing naar een beschutte plek en het veilig parkeren. 
Artikel 6d: Eigen risico bovenhoofse schade € 1000,--. Het betreft in deze zaak inderdaad schade aan het dak en de alkoof van de camper.

Camperfun is samengevat van mening dat, conform de huurovereenkomst waar deze voorwaarden deel van uit maken, de inhouding van het eigen risico zoals genoemd in de voorwaarden en de verrekening daarvan met de borg terecht zijn.

Wanneer in dit geval zou worden beslist dat deze schade niet toerekenbaar is, dan zou dat ook opgaan voor voorruitschade als gevolg van opspattende stenen, deuken in het dak en de alkoof als gevolg van afgewaaide takken of dakpannen, bevroren waterleidingen als gevolg van een vorst ietwat vroeg in de winter en schade aan de camper veroorzaakt door een derde, bij afwezigheid van de huurder, waarbij de veroorzaker geen naam en adres achter laat. 

Het kan volgens Camperfun echter niet zo zijn dat het enkele feit dat de huurder een schade niet bewust heeft veroorzaakt, eraan in de weg staat dat deze aan hem kan worden toegerekend en dat zijn aansprakelijkheid daardoor vervalt.
Verslag van de deskundige.
De deskundige begroot de reparatiekosten op een bedrag groot € 4.487,26 inclusief BTW. Het is hem verder bekend, dat verzekeringsmaatschappijen in de regel slechts de helft van de begrote reparatiekosten als schadevergoeding wegens waardevermindering uitkeren, indien de eigenaar van een beschadigde camper besluit deze niet te laten repareren.

Beoordeling van het geschil.
Camperfun is voor eigen rekening en risico in deze procedure verschenen.

In het midden kan blijven wie in deze zaak formeel als verhuurder valt aan te merken (Camperfun of de eigenaar van de camper) omdat Camperfun, die dit schadegeval tot nu toe heeft afgehandeld, door onvoorwaardelijke ondertekening van de bindend advies overeenkomst en haar verklaring tijdens de hoorzitting heeft doen blijken zich jegens Familie van Son te zullen houden aan de uitspraak. 

Aansprakelijkheid voor de schade.

Een redelijke uitleg van de toepasselijke huurvoorwaarden brengt met zich mee, dat Familie van Son wel degelijk aansprakelijk mag worden gehouden voor de voorgevallen hagelschade en wel tot een maximum van het daarvoor geldende, tussen partijen overeengekomen eigen risico. De stelling, dat deze schade niet ‘toerekenbaar’ zou zijn en daarom niet op de borg mag worden ingehouden, wordt verworpen. 

De rijdende rechter wil aannemen dat Familie van Son inderdaad is overvallen door de plotselinge, voor hen onverwachte hagelbui en toen niets meer kon uitrichten om schade te voorkomen, maar dat betekent nog niet dat deze schade daarom niet aan haar mag worden ‘toegerekend’. Om te beginnen wist zij, althans had zij kunnen en moeten voorzien, dat in die streek (ook) ’s zomers hagelschade kon ontstaan en had zij ervoor kunnen kiezen deze streek daarom te mijden. Verder had zij de nodige maatregelen kunnen treffen om hagelschade te voorkomen, bijvoorbeeld door de weersberichten nauwlettend te volgen en/of door de camper op een beschutte plaats neer te zetten. Dat Familie van Son er niettemin toch voor heeft gekozen om naar het Gardameer af te reizen en de camper daar op een onbeschutte plek neer te zetten, is haar beslissing geweest en niet die van de verhuurder, waarvan zij de gevolgen voor haar rekening moet nemen. 

In elk geval gaat het om ook bij normaal gebruik in die streek te verwachten schade, welke, net zoals bij bijvoorbeeld ruitbreuk, lekke banden, krassen en deuken, volgens verkeersopvattingen voor eigen risico van de huurder komen. Daarvoor was het afgesproken eigen risico nu juist bedoeld. Dat is geen onredelijk bezwarende regeling, nu dit eigen risico in geld uitgedrukt beperkt is en grotere schades volledig zijn verzekerd. 

De rijdende rechter is het, gelet op de afgesproken eigen risico regeling, ook niet eens met het standpunt van Familie van Son, dat zij ervan mocht uitgaan dat alle schades voor 100% verzekerd waren. Dan zou het eigen risico immers niet of nauwelijks nog zin hebben. Familie van Son mocht niet méér verwachten, dan dat de camper dusdanig verzekerd was, dat zij behalve het eigen risico niet nog méér risico zou lopen. Welnu, daaraan is voldaan.

Hoogte van het eigen risico.
Naar het oordeel van de rijdende rechter beloopt het eigen risico voor deze hagelschade € 750,--. Dat dit eigen risico € 1.000,-- zou belopen, zoals door Camperfun betoogd, kan de rijdende rechter niet inzien. Weliswaar is er schade opgetreden aan het boven het hoofd gelegen deel van de camper, maar daarop kan het verhoogde eigen risico van € 1.000,-- in redelijkheid geen betrekking hebben. Dat verhoogde eigen risico is immers klaarblijkelijk slechts bedoeld voor schades, die veelvuldig worden veroorzaakt doordat huurders van een camper deze al rijdend aan de  bovenkant beschadigen, bijvoorbeeld door een te lage tunnel in te rijden of onvoldoende afstand te houden tot boomtakken e.d. Dat de toepasselijke voorwaarden dit ook zo hebben bedoeld, kan verder blijken uit de tekst van een door Camperfun aan de huurders verstrekte instructiefolder, waarin in dit verband met zoveel woorden wordt gewaarschuwd voor boomtakken, lage dakgoten en doorrijhoogtes bij bruggen en tunnels.

Samenvatting.
Het voorgaande voert tot de conclusie, dat Familie van Son aansprakelijk is voor de voorgevallen hagelschade tot een bedrag groot € 750,--. Dat de eigenaar van de camper daardoor ongerechtvaardigd zou kunnen worden verrijkt, zoals nog door Familie van Son aangevoerd, kan de rijdende rechter niet beamen. Als de eigenaar de schade laat repareren, dan is daar volgens de deskundige een bedrag groot € 4.487,26 mee gemoeid. Familie van Son heeft dit niet betwist. De rijdende rechter ziet evenmin reden om aan de juistheid van deze begroting te twijfelen. Weliswaar is de eigenaar daarvoor verzekerd, maar hij heeft een eigen risico van € 750,--. Laat de eigenaar reparatie achterwege, dan lijdt hij een waardevermindering. Gelet op de door de deskundige gemelde praktijk bij verzekeraars, komt het redelijk voor deze waardevermindering te schatten op ongeveer de helft van het begrote reparatiebedrag. In elk geval zal de verzekeraar bij het niet repareren niet meer dan de helft van de begrote reparatiekosten uitkeren, wederom onder inhouding van een eigen risico van € 750,--. 

Kortom: wat de eigenaar ook doet, hij lijdt in elk geval een schade van minimaal € 750,-- en wordt dus niet verrijkt door inhouding van dit bedrag op de borgsom.

Op grond van het voorgaande ben ik van oordeel, dat als volgt moet worden beslist.

B E S L I S S I N G 
Camperfun wordt verplicht om binnen twee weken na heden aan Familie van Son te betalen een bedrag groot € 250,--.  Bij niet tijdige betaling loopt daarover de wettelijke rente vanaf heden, zonder dat nog een verdere aanmaning nodig is.
Het meer of anders gevorderde wordt afgewezen.

Dit bindend advies is gegeven door mr. F.M. Visser als rijdende rechter en uitgespro​ken te Zaandam op 18 oktober 2009.
Bindend Adviseur





Secretaris

Mr. F.M. Visser





Mr. S.T. Terstegge
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